SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 156/2023-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || GczNGEzE: .
B st0pcnci advokatskou kancelariou URBAN GASPEREC BOSANSKY,
s. 1. 0., Havlickova 16, Bratislava, proti postupu Okresného sudu PieStany (Okresné¢ho sudu
Trnava) v konani sp. zn. 4Csp/36/2018 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky ¢. k. III. US 205/2020 zo 4. februara 2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Piestany v konani sp. zn. 4Csp/36/2018 v obdobi po pravoplatnosti
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. III. US 205/2020 zo 4. februara 2021 bolo
porusené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod a zakladné pravo podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie.

2. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré¢ jej je Okresny sud
Trmavapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trnava je p o vinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 530,86 eur a zaplatit’
ich prdvnemu zastupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sidu 20. marca 2023 domahala
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote



podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
a podrla ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie (d’alej len ,,charta®). Tiez navrhovala priznat’
jej finan¢né zadost'u¢inenie 3 230 eur a ndhradu trov konania.

II.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelka v pravnom postaveni zalobkyne
27. augusta 2018 podala na okresnom sude zalobu o urCenie, Zze zmluva o hotovostnom tuvere
a zmluva o revolvingovom uvere ¢. 4408008637, ktord bola uzatvorena medzi nou a zalovanym
4. augusta 2014, je bezurocna a bez poplatkov podl'a zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych

ANV w

v zneni neskorSich predpisov.

3. Ustavny std v poradi prvej ustavnej staZnosti stazovatelky spominanym nalezom vyhovel
a vyslovil porusenie zbyto¢nych prietahov v namietanom konani, prikazal okresnému sudu vo veci
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatel’ke finanéné zadostu€inenie 500 eur a ndhradu
trov konania. Nalez ustavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 4. marca 2021. V poradi druhu
Gistavni staznost stazovatel’ky tustavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 4/2022 z 20. januara 2022
odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

4. Stazovatel’ka argumentuje, ze aj napriek nalezu ustavného sidu namietané konanie trva
neprimerane dlhai dobu a prediZilo sa o d’alie dva roky, pric¢om dosial’ nebolo vo veci meritérne
rozhodnuté. StaZovatel'ka v Ustavnej staznosti vyslovne uviedla, Ze touto ustavnou staznost'ou
napadé len obdobie dopadajlice na konanie odo dna pravoplatnosti spominaného nalezu (bod 43
ustavnej staznosti). Okrem iného tvrdi, Ze v namietanom konani opakovane dochadza
k odrocovaniu pojednavania. Po pravoplatnosti nalezu ustavného sidu bol okresny sid necinny
a prvy termin pojedndvania bol nariadeny na 23. marec 2023.

5. Ustavny sid uznesenim & k. III. US 156/2023 z 29. marca 2023 prijal Gstavna staznost
stazovatel'’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Okresny sud vo vyjadreni uviedol, Zze zddvodu disciplinarneho konania vedeného proti
zédkonnému sudcovi je spis na NajvysSom spravnom sudu Slovenskej republiky.

I11.

7. Dna 1. juna 2023 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov (tzv. novd sudna mapa), ktorym bol
v ¢l. VIII zmeneny aj zdkon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 371/2004 Z. z.). Podl'a § 2 ods. 32 zdkona ¢. 371/2004 Z. z. v zneni u¢innom
od 1. jana 2023 prechadza vykon sudnictva z Okresného sudu PieStany na Okresny sud Trnava.

8. Ustavny std vo vztahu k ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢&l. 38 ods. 2
listiny) uz judikoval, Ze formulaciou uvedenou v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov s pravnym rezimom stidnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedeného dovodu preto vobsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnti odliSnost’
(IV. US 195/07). To isté plati aj vo vztahu k &l. 47 charty (III. US 599/2021).



9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa
skima s ohladom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(i) spravania G¢astnika a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam konania pre
tcastnikov [IL. US 32/02, obdobne rozsudok Eurdpskeho stdu pre Pudské prava (d’alej len ,, ESCP)
z0 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky a Smérikova proti Slovenskej republike, staznost’ &. 58172/00].

10. Predmetom konania je posudenie, ¢i zmluva o hotovostnom uvere a zmluva o revolvingovom
uvere je beziro¢na a bez poplatkov. Spotrebitel'ské spory patria medzi bezni rozhodovaciu agendu
vSeobecnych sudov, a preto tento spor ustavny sud nekvalifikuje ako zlozity po skutkovej ani
pravnej narocnosti. Rovnako judikatira v spotrebitel'skych veciach pokrocila a napoméha
vSeobecnym stidom pri rozhodovani tej-ktorej problematiky. V sprdvani st'azovatelky neboli
zistené také skuto¢nosti, ktoré by vyznamne vplyvali na celkova dizku konania.

11. Ustavny sad hodnotil dizku namietaného konania po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
(4. marca 2021) v trvani viac ako dva roky. Okresny sud v namietanom konani nariadil termin
pojednavania a nasledne ho opakovane zrusil, pretoze za zdkonnu prekazku povazoval vyhlasenie
mimoriadnej situdcie na uzemi Slovenskej republiky. Uznesenie vlady Slovenskej republiky
o vyhldseni mimoriadnej situacie na uzemi Slovenskej republiky udajne zadkonnému sudcovi branilo
vec rozhodnut’ v zmysle § 3 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpe¢nej nakazlivej 'udskej choroby COVID-19 a v justicii
a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zakony (dalej len ,,zakon &. 62/2020 Z. z.*). Okresny sud
zru$il termin pojedndvania nariadeny na 26. marec 2021, 17. august 2021, 2. november 2021,
25. januar 2022, 7. april 2022, 30. august 2022 a 23. marec 2023 (bod 46 abod 62 ustavnej
staznosti).

12. Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti uzniva, Ze obmedzenia, ktoré si vyziadala
pandémia COVID-19, mézu mat’ nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutroStaitnymi sudmi,
hoci to v zasade nemdze zbavit’ $tat plnej zodpovednosti za nadmerna dizku namietaného konania
(rozsudok ESLP z 8. februara 2022 vo veci Q and R proti Slovinsku, staznost’ ¢. 19938/20, § 80).
Je nepochybné, Ze nepriazniva epidemiologicka situicia prispela k celkovej dizke konania,
no podla rozhodovacej €innosti Gstavného stidu aj v ¢ase pandémie musia byt chranené zékladné
I'udské prava a slobody, a preto ani nepriazniva epidemiologickd situdcia neméze ohrozit' pravne
zéruky stazovatela na pravoplatne rozhodnutie veci (IIl. US 573/2021, III. US 28/2023), a teda
nemdze byt univerzdlnym dévodom na nekonanie sudov a nepredstavuje zasadnt prekazku pre
fungovanie sudnictva (IIL. US 421/2020, III. US 695/2021). Ustavny sud tiez konstatuje, 7e dizka
sudneho konania by mala v ,,rozumnej miere* zodpovedat’ intenzite faktorov, ktoré¢ mozu konanie
predlzovat’ (Il US 577/2022, I11. US 704/2022, III. US 190/2023). V sulade s judikatarou ESCP je
ukoncenie stidneho konania v primeranom case zdkladnym ludskym pravom (rozsudok ESLP
z 29. maja 1986 vo veci Deumeland proti Nemecku, staznost’ &. 9384/81). Ustavny siid konstatuje,
ze uvedené ustanovenie zdkona €. 62/2020 Z. z. nebranilo vSeobecnému stdu uskutociiovat
pojednavania, ale, naopak, uvedené ustanovenie obmedzovalo uskuto¢iiovanie pojednavani
na nevyhnutny rozsah. Ustavny sud vo veci stazovatel’ky nezistil Ziadnu objektivnu prekazku, ktora
by branila riadnemu ustnemu prejednaniu sporu (III. US 618/2022, II. US 516/2022). Minimalne



od 22. februara 2022, ked doSlo k zruSeniu nudzového stavu vyhlaseného uznesenim vlady
Slovenskej republiky ¢. 695 z24. novembra 2021, mohol okresny siud v namietanom konani
plynulo vykonavat’ procesné ukony.

13. Ustavny sud vychadzal zo svojej ustalenej rozhodovacej praxe, podla ktorej zbytoéné prietahy
v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecné¢ho sudu, ale aj jeho
neefektivnou a neststredenou cCinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty Géastnikov konania (III. US 635/2022, 1II. US 660/2022). Zakladnou
povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty (¢l. 17 Civilného sporového poriadku).

14. Ustavnym sudom posudené okolnosti odévodiiuji, aby vyslovil porusenie zékladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zékladného prava podla ¢&l. 47 charty. Ustavny sud v spominanom naleze uz vyslovil prikaz
okresnému sudu vo veci konat’ a tento prikaz dopada aj na néstupnicky Okresny sud Trnava, preto
uz ustavny sud novo prikaz nadlezom neformuloval.

IVv.

15. Podla €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.

16. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti ziadala o priznanie financného zadostucinenia 3 230 eur.
Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'uinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Prirozhodovani o primeranom finanénom
zadost'ucineni Ustavny std vychédza zo zasad spravodlivosti. Stav pravnej neistoty nezanedbatelne
vplyva na kvalitu Zivota stazovatelky. Ddovera spotrebitelov v produkty (tu uverova sluzba) je
mimoriadne dolezita obzvlast, ak spotreba participuje vysokou mierou na tvorbe hrubého
doméceho produktu. Vysoky zaujem Eurdpskej unie na zvySeni Zivotnej urovne spotrebitelov je
vyslovne zakotveny v charte, podla ktorej (1. 38) Politiky Unie zabezpecia vysokii virover ochrany
spotrebitela. Mozno dedukovat umocneny vyznam sporu pre stazovatelku (III. US 190/2023).
Je neakceptovatelné, aby na posudenie rozsahu jej zavizku cakala pédt rokov. Zohladnujiuc
konkrétne okolnosti posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania, povahu a vyznam
dotknutych prav, namietanti dizku konania, uZ raz priznanu satisfakciu, ako aj vlastna judikaturu
tykajucu sa vysky priznavaného finanéného zadostuéinenia (IIl. US 336/2021, II1. US 590/2022,
II. US 108/2023), Gistavny sud povazoval za spravodlivé priznat' stazovatelke 1 000 eur [§ 133
ods. 3 pism. e) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)].

V.

17. Ustavny sud priznal stazovatel’ke narok na néhradu trov konania podla § 73 ods. 3 zékona
o ustavnom sude v celkovej sume 530,86 eur. Pri vypocte trov pravneho zastupenia st'azovatel'ky
ustavny sud vychadzal z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradadch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich



predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je
12,52 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva tukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie st'aznosti) vratane 20 % DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2023

Robert Sorl
predseda senatu



